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«Вихованість» молодь ставить вище «освіченості». Люди старшо-
го вікувважають навпаки – набагато важливіше освіченість, ніж вихова-
ність. Також вони з більшою увагою відносяться до такої цінності, як 
«щастя інших» – добробут, розвиток і вдосконалення інших людей, на-
роду і людства в цілому. 
Підводячи підсумки, можна сказати, що проблематика цінностей 
та ціннісних орієнтацій широко вивчена, але мінливість соціальних 
процесів підштовхує до дослідження цінностей в нових соціальних умо-
вах. Які ціннісні орієнтації особистості таке і суспільство. 
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ТОЛЕРАНТНІСТЬ ЯК СКЛАДОВА СОЦІАЛЬНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
 
У сучасній соціальній філософії значної актуальності набуває 
проблема соціальної відповідальності. Її розглядають як один із найва-
жливіших засобів соціалізації індивіда. Соціалізованість індивіда тісно 
пов’язана з його здатністю бути відповідальним за всі процеси, що від-
буваються в оточуючій дійсності в цілому, та у найближчому соціумі 
зокрема. За твердженням Ж.П. Сартра, існувати – це брати на себе своє 
буття і завжди бути відповідальним за нього. В сучасних умовах глоба-
лізації на зміну «людині розумній» має прийти «людина відповідальна» 
[5, с. 127]. Толерантність як найважливіший компонент свідомості су-
часної людини  набуває актуальності передусім у сфері соціальної від-
повідальності. Поняття толерантності у даній площині тісно пов’язане 
як з правовою сферою (толерантність-як-право, або формальна толеран-
тність) [7, с. 16], так і зі сферою морально-етичних цінностей (толерант-
ність-як-милість, або справжня толерантність) [7, с. 16]. Поняття соціа-
льної відповідальності, так само, як і толерантність виступає з правової 
точки зору (відповідальність як ставлення до політичної влади), та з мо-
рально-етичної позиції (добро і зло, мораль, обов’язок, свобода). Соціа-
льна відповідальність є регулятором суспільних відносин, що передба-
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чає обов’язковість урахування і реалізації у процесі колективної життє-
діяльності соціально-значущих принципів та норм [2, с. 75]. Толерант-
ність у даному контексті є однією з найважливіших складових компоне-
нтів соціальної відповідальності. В контексті морально-етичних ціннос-
тей толерантність виступає як терпіння – здатність визнавати відмін-
ність чужих ідей, вольовий і відповідальний прояв милосердя. Отже, то-
лерантність – це не тільки зовнішньо спокійне і стійке визнання інакшої 
позиції, а й глибоке внутрішнє порозуміння з іншою, навіть протилеж-
ною позицією. З огляду на факт існування зворотного боку толерантно-
сті – негативної толерантності як несупротиву, неперешкоджання злу, 
байдужості [7, с. 11], вона може виступати як компроміс – партнерство, 
прагнення до гармонізації відмінностей в соціумі [7, с. 12]. Толерант-
ність не зобов’язує приймати інше, вона, скоріше, виступає інструмен-
том пристосування до розмаїття навколишнього світу [7, с. 29]. 
Одним з перших світських діячів, який розробляв основи толеран-
тної поведінки у соціумі є французький політичний діяч доби Нового часу 
Мішель Монтень. Толерантність у нього – це віротерпимість [4, с. 123]. 
Представник німецької класичної філософії І. Кант розглядав толерант-
ність як допускання існування меншого зла у вигляді окремих людських 
недоліків заради збереження більшого блага – спокою соціуму [7, с. 52]. 
Подібних поглядів дотримувався німецький філософ Гегель, який переніс 
дану властивість толерантності у політичну площину [7, с. 53]. На сучас-
ному етапі толерантність виступає найважливішим інструментом для за-
безпечення умов розвитку гармонійного і збалансованого соціуму. 
Толерантність – це поняття, в основі якого знаходяться християн-
ські чесноти терпіння та смирення, а також милосердя (любов до ближ-
нього). Перепоною на шляху формування толерантності виступає гор-
диня. За думкою англійського філософа К.С. Л’юіса [6, с. 117], горди-
ня – це вада, від якої не вільна жодна людина у світі. Протилежною є 
чеснота смирення. Гординя, за християнським віровченням, є найбіль-
шим гріхом, вона призводить до решти гріхів та вад, це абсолютно во-
рожий Богові стан духу. Гордині органічно притаманний дух суперниц-
тва. Суперництво ніколи не задовольниться частковим володінням. Цей 
стан існував в історичній ретроспективі та існує у сучасному світі на мі-
кро- та макрорівні. Починаючи від простої людини і закінчуючи могут-
німи політичними лідерами дух суперництва завжди стимулював праг-
нення до нових успіхів та досягнень. Головні нещастя кожного народу 
протягом всієї історії людства, за думкою К.С. Л’юіса, були породжені 
гординею їхніх лідерів [6, с. 117]. Масові приклади з історії – наслідки 
світових воєн, збройних конфліктів, соціальних катастроф підкреслю-
ють миротворчу, дипломатичну роль толерантності. Толерантність фо-
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рмує урівноважену, миролюбну атмосферу, закликає до рівноправного 
діалогу зі збереженням індивідуальності. У толерантному просторі ко-
жен вільний дотримуватися своїх переконань та визнає таке ж право за 
іншим. Люди за своєю природою розрізняються за зовнішнім виглядом, 
станом, мовленням, поведінкою й цінностями, але разом з тим, у рівній 
мірі володіють правом жити у мирі і зберігати свою індивідуальність. 
Отже, толерантність – це світська оболонка найважливіших християн-
ських чеснот, які функціонують у соціумі і виступають основою для фо-
рмування соціальної відповідальності. Соціальна відповідальність, в 
свою чергу, є потужним інструментом недопущення негативної толера-
нтності у вигляді мовчазного несупротиву злу та насиллю. 
З іншого боку, принципи толерантності можуть містити негатив-
ний момент у системі міжкультурної комунікації. Акультурація як про-
цес долучення до певної системи культурних цінностей передбачає збе-
реження національної ідентичності. Однак, крайній варіант акультура-
ції – асиміляція виступає як процес повного прийняття іншої культури 
та цінностей. Таким чином, толерантність у даному випадку виступає 
чинником руйнації національної ідентичності. З позиції соціальної від-
повідальності чи не найкращою формою толерантності у системі між-
культурної комунікації може бути толерантність як мирне співіснування 
груп людей з різною історією, культурою та індивідуальністю [8, с. 15]. 
Соціальна відповідальність в умовах міжкультурної комунікації перет-
ворює толерантність на інструмент взаємозбагачення, взаємного допов-
нення, подолання негативних моментів та забезпечення вільного розви-
тку представників різних культур. 
Таким чином, в умовах побудови соціально відповідального прос-
тору принципи толерантності повинні стати основою взаємовідносин у 
політичному, соціальному та культурному середовищі. Згідно з основ-
ними положеннями Декларації принципів толерантності, підписаної 
державами-членами ООН у Парижі у 1995 р. [7, с. 324] толерантність, 
на відміну від поблажливості або потурання, виступає як активна пози-
ція на основі визнання універсальних прав та свобод людини. Толерант-
ність як складова соціальної відповідальності обмежує появу і стримує 
розвиток асоціального елементу в суспільстві, формує навички солідар-
ності і відчуття єдності. Найважливішу роль у формуванні толерантного 
середовища відіграє виховання у дусі толерантності. Виховання у дусі 
толерантності починається з прищеплення людям знань про основні 
права та свободи. Формування навичок толерантності повинно здійсню-
ватися на систематичній та раціональній основі, паралельно з розкрит-
тям негативних наслідків політичної, економічної, соціальної, культур-
ної та релігійної нетерпимості. Толерантність як складова соціальної ві-
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дповідальності виступає найважливішим інструментом згладжування 
протиріч, є шляхом побудови мирних та гармонійних відносин, основою 
для переходу від «культури війни» до «культури миру» [7, с. 326]. 
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ПРАКСІОЛОГІЧНИЙ КОНТЕКСТ ПРИРОДИ СОЦІАЛЬНОГО 
СУБ’ЄКТА: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ 
 
Стрімкий розвиток сучасного суспільства і пошук стратегій його 
модернізації буквально зіштовхують соціологію з проблемою форму-
вання і концептуалізації більш чутливих і таких, що відповідають «духу 
часу», методів пізнання соціальної реальності. Як писав ще С. Булгаков, 
«соціальна наука, як і всяка наука взагалі, корениться в практичній ну-
жді, в потребі орієнтування з метою практичної дії» [2]. Говорячи про 
сьогоднішній етап розвитку суспільства можна загубитися у визначен-
нях його значимих характеристик. Наше суспільство, суспільство ХХI 
століття, називають інформаційним, постіндустріальним, постмодерні-
стським, суспільством знань, глобальним та ін., фіксуючи цим увагу су-
спільних наук на сучасних нюансах об’єктів, що вивчаються. 
